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Wettbewerb

Bildungszentrum Pregarten,

AUSLOBER
ARGE NEUE HEIMAT — WSG Totalunternehmer Arbeitsgemeinschaft Bildungszentrum Pregarten, 4021 Linz

WETTBEWERBSBURO UND VORPRUFUNG
Arch. DIl Dr. Hans Scheutz, 4040 Linz

GEGENSTAND DES WETTBEWERBES

Erlangung eines Vorentwurfes fur den geplanten Neubau des Bildungszentrums Pregarten,

ART DES WETTBEWERBES

Nicht offener zweistufiger anonymer Realisierungswettbewerb mit beschrankter Teilnahmeranzahl / 10 geladenen Architekturbiiros

BEURTEILUNGSKRITERIEN

Funktionelle Lasung; Konstruktiv-wirtschaftliche Losung; Architektonische Lasung; Ortsplanerische Losung.

BETEILIGUNG
10 Projekte

PREISGERICHTSSITZUNG
8. September 2011

PREISGERICHT

Arch. BR h.c DI Gerhart Hinterwirth (Vorsitzender), Bgm. Anton Scheuwimmer (stv. Yorsitzender; Stadt Pregarten), Arch. DI Reinhold
Wetschko (Schriftfiihrer), DI Manfred Sabo (stv, Schriftfiihrer; Land OO, UBAT/OH), DI Karin Vichtbauer-Schwarz (0ISS) / DI Brigitte Rabl
(©I5S), Mag. Holger Hasenahrl (VFI), Vogm. Manfred Wurm (Stadt Pregarten), ErsGR Ing. Gerold Steininger (Stadt Pregarten),

Ing. Dipl.-Kfm. (FH) Harald Weingartsberger (ARGE), DI Max Burgstalier (ARGE)

PREISGELDER

1. Preis: € 5.000,-

2. Prejs: € 3.000,~

3. Preis: € 2.000,~

10 Aufwandentschadigungen in der Héhe von € 5.000,~



Oberosterreich

Zusammenfassung Beurteilung:

Zu Sitzungsbeginn steht eine Anderung der Formu-
lierung,Leistungsumfang Architektenbeauftragung”
AnschlieBend erlautert der Vorprifer den Aufbau und
Inhalt des Vorprifberichtes, stellt die einzelnen Projekte
vor und erldutert diese anhand der Vorprifung. Fragen
zu seinem Bericht werden in Folge direkt gestellt und
vom Vorprufer beantwortet. Es erfolgt ein informeller
Rundgang aller Preisrichter ohne Wertung mit anschlie-
Bender Diskussion Uber die Beurteilungskriterien, wel-
che nach langerer Diskussion noch ergdnzt werden,
Beim ersten Wertungsdurchgang werden anhand der
Beurteilungskriterien die einzelnen Projekte diskutiert.
Vor- und Nachteile der einzelnen Konzepte werden

im Detail besprochen. Nach eingehender Diskussion
schlagt der Vorsitzende vor, in einem Negativverfahren
den ersten Wertungsrundgang durchzufthren: Projekt
10 verbleibt in der Wertung, 9 verbleibt, 8 verbleibt, 7
verbleibt, 6 scheidet aus (Das gewahlte ErschlieBungs-
system ist im Bezug zum gew(inschten padagogischen
Konzept wenig entwicklungsfahig.), 5 verbleibt, 4 ver-
bleibt, 3 verbleibt, 2 verbleibt, 1 verbleibt.

Der zweite Wertungsdurchgang beginnt: Projekt 10 ver-
bleibt, 9 scheidet aus (Der raumlich sehr komplexe Ent-
wurf weist Defizite im Bereich der Markplatze auf. Diese
wirken beengt, auch wird eine ausreichende Belichtung,
insbesondere im 1. OG in Frage gestellt. Bei der Umset-
zung des Projektes ist ein hoher Aufwand in Bezug auf
die brandschutztechnischen MaBnahmen zu erwarten.),
8 verbleibt, 7 scheidet aus (Der Eingangsbereich, wel-
cher zwischen dem Bestand und dem Schulkomplex
situiert ist, wirkt sehr beengt und unibersichtlich. Die
Hoftypologie der Schule, welche prinzipiell als positiv
bewertet wird, bietet im Detail — aufgrund struktu-
reller Schwéchen — nicht die erforderliche rdumliche
Quialitat), 5 verbleibt, 4 verbleibt, 3 scheidet aus (Die
Baumassenverteilung mit der ostseitigen Platzbildung
wird positiv gewertet. Die gewahlte zweihiiftige Gebau-
detypologie wirkt monoton. Die gewiinschten differen-

Wetthewerb

Zierten innenrdumliche Bereiche werden dadurch nicht
geschaffen.), 2 verbleibt, 1 verbleibt.

Im dritten Wertungsdurchgang werden die einzel-
nen, in der Wertung verbliebenen, Projekte gemaf
Beurteilungskriterien stichwortartig beschrieben und
eingehend diskutiert. Im Einvernehmen mit dem Bdr-
germeister schldgt die Jury vor, nachstehende Reihung
der Preistrager vorzunehmen:

Projekt 8: 1. Platz (einstimmig)

Projekt 10: 2. Platz (einstimmig)

Projekt 2: 3. Platz (7:3).

AnschlieBend werden kurze Projektbeschreibungen
aller Projekte verfasst.

Projektbeschreibungen:

Projekt 2:

Das klar strukturierte Konzept bildet einen Innenhof,
welcher auf der Ostseite durch einen eingescholRigen
Baukorper — welcher hauptsdchlich die Werkstatten
aufnimmt - sowie einen viergescholigen Baukorper
im Westen — welcher die Schulbereiche beherbergt -
gebildet wird. Dieser geschlitzte, gut nutzbare zentrale
Vorplatz verfiigt Uber eine hohe raumliche Qualitat. Die
ErschlieBung mit getrennten Eingangen ist flexibel und
Ubersichtlich gelost. Das angebotene Systemn ist zwar
flexibel, die angebotenen Raumzuordnungen sind je-
doch aus padagogischer Sicht teilweise verbesserungs-
wrdig. Die Baukorper sind gestalterisch und strukturell
sauber durchgebildet. Die Viergeschofigkeit des Schul-
bereiches wird von der Jury differenziert gesehen. Die
intensive Beschiftigung mit der Aulenraumgestaltung
wird gewUrdigt.

H
wu

Projekt 8:

Fs wird ein grol3ziigig wirkender, differenzierter, zwei-
gescholliger Gebaudekomplex vorgeschlagen. Durch
die versetzte Baukorpergestaltung entsteht im Osten
ein groBzUgiger Yorplatz, Uber welchen die Haupt-
erschlieBung erfolgt. Die einzelnen Cluster, mit den
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zugeordneten Marktpldtzen, sind sehr gut gestaltet und
verfligen tber eine hohe raumliche Qualitat. Neben ei-
ner intensiven Verkntipfung und Verbindung samtlicher
Funktionen im Clusterbereich wird auch eine Freiraum-
nutzung durch Lernterrassen angeboten, Gute natdrli-
che Belichtungsverhdltnisse sowie die Verschmelzung
von Innen- und AuBenraum sind charakteristisch fUr
diese Bereiche. Das Grundsystem ist flexibel und lasst
Entwicklungen, wie eine stérkere Ausformulierung der
HaupterschlieBung, zu.

Projekt 10:

Das Projekt ist gekennzeichnet durch eine klare strin-
gente Konzeption, wobei ein markanter zweigescho-
Riger Baukarper mit Innenhof abgerlckt vom Bestand
als Solitdr vorgeschlagen wird. Die Raumbereiche im 1.
Obergeschol sind entsprechend den padagogischen
Vorgaben funktionell optimal zugeordnet und verfugen
{iber eine hohe raumliche Qualitat. Im Erdgescholibe-
reich wird die Lage der Werkstatten bemangelt. Raum-
liche GroRziigigkeit und Durchblicksméglichkeiten in
den Hof werden zu stark eingeschréankt. Die schwer
lesbare Fassadengestaltung erscheint zu schematisch.

Empfehlungen der Jury fir das Siegerprojekt:

Die Jury empfiehit dem Auslober den ersten Preistrager
mit den Planungsarbeiten gemd( vorangefihrter For-
mulierung der Beauftragung (83 % Planungsleistung)
zu beauftragen. Nachstehende Empfehlungen sollen in
der weiteren Bearbeitung des Projektes noch Bertick-
sichtigung finden:

Die Flachen sind entsprechend der Ausschreibung
noch zu optimieren (z.B, Blcherei). Der Bereich der
Umkleiden, Duschen fur Turn- und Gymnastiksaal bzw.
Lehrschwimmbecken ist hinsichtlich der Synergien zu
Uberprifen. Die Umkleidekabinen fir das Freibad mus-
sen erhalten werden, dementsprechend sind die dort
situierten Parkpldtze anderwartig auf dem Grundsttck
anzuordnen. Es ist noch ein zusatzlicher Stiegenaufgang
im Gebidude aus funktionellen Griinden zu situieren,

Der Abschluss des Wettbewerbsverfahrens erfolgt
durch Aufhebung der Anonymitdt; die Verfasserkuverts
werden gedffnet.

Bildungszentrum Pregarten, Oberosterreich

Verfasserliste:

Projekt 1: POPPE*PREHAL Architekten ZT GmbH Mag.
Arch. Andreas Prehal, 4400 Steyr; Mitarbeit: DI Jasmine
Pichler, DI BA(arts) Alexandra Hammerl « Projekt 2: DI
Josef Hohensinn, 8020 Graz; Mitarbeit: Karlheinz Boiger,
Patrick Reynolds, Jurgen Patjens, DI Andreas Berchthold,
Patrick Klammer « Projekt 3: Arch. DI Jorg Stégmdller,
4020 Linz; Mitarbeit: Arch, DI Heinz Stégmuller, DI
Reinhold Hametner, DI Sylvia Reisinger, DI Alexander
Lugmayr, DI Christian Fellinger « Projekt 4: Team M Archi-
tekten ZT GmbH Arch. DI Wolfgang Steinlechner, 4020
Linz; Mitarbeit: Arch. DI Gerald Pohlhammer, Arch. DI
Katrin Kronlachner, Magdalena Schepe « Projekt 5: [tp3]
architekten ZT GmbH Hentner/Rabengruber, 4020 Linz,
Architekt Christian Hackl, 4240 Freistadt; Mitarbeit:
Nikolaus Schullerer, Johannes Derntl « Projekt 6: SUE
Architekten ZT KG, 1070 Wien; Mitarbeit: DI Christian
Ambos, DI Michael Anhammer, DI Harald Héller, Luna
Perschl » Projekt 7: Architekturwerkstatt din a4 ZT GmbH
C. Messner M. Prackwieser Q. Zobl, 6020 Innshruck;
Mitarbeit: DI Ann Hammarstrand, M.Arch Rory Heath «
Projekt 8: Arch. DI Christoph Karl ZT GmbH - Arch. Mag.
Andreas Bremhorst ZT GmbH, 1060 Wien; Mitarbeit:

DI Judith Lehner, Mag. Therese Schillinger - Projekt 9:
Proyer & Proyer Architekten OG Arch. DI Hermann
Proyer, Arch. DI Karin Proyer, 4400 Steyr; Mitarbeit:

DI (FH) Sabrina Schubert, DI Diana Espinosa, DI Lorenz
Prommegger, DI Susi Matt, DI Henning Grah, Arch.

DI Rainer Kasik, DI Max Nirnberger, DI David Birgmann,
Jakob Ohlinger - Projekt 10: Marte.Marte Architekten 7T
GmbH, 6833 Weiler; Mitarbeit: DI Alexandra Fink, DI Eva
Meisinger, MSc ETH Arch. Johannes Grissmann, Cand.
Arch. Stefan Andreas Mauth
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Architekt Josef Hohensinn

8020 Graz

3. Platz

Projekt Nr. 2

Mitarbeit:
Karlheinz Boiger, Patrick Reynolds,
Jlrgen Patjens, Andreas Berchthold,

Patrick Klammer
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Vorwort

V Bau- und
Gebaudemanagement

LJEST BASE". Technologie- und Buroraum-Cluster der Stadt Wien

Die Bauherrin - MA 34

AUFGABEN DER MA 34 —

BAU- UND GEBAUDFMANAGEMENT

Die MA 34 ist die interne Dienstleistungsabteilung fur
das Bau- und Gebdudemanagement der Stadt Wien

- Geschdftsgruppe Wohnen, Wohnbau und Stadterneu-
erung, die umfassende und ganzheitliche Facilityma-
nagementldsungen anbietet und erbringt.

Von den 1.254 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
werden 6.205 Objekte der Stadt Wien auf einer Gesamt-
flache von fast 4 Mio. m? betreut. Dazu zéhlen 147 Biiro-
gebiude, 358 Schulen, 401 Kindergérten und Objekte
wie Museen, Denkmaler, Volkshochschulen, Kirchen,
Blchereien, Markte, aber auch bekannte Objekte wie
die Urania, Sezession, Kuffner Sternwarte, Schloss
Neugebdude u.v.m. Pro Jahr werden rund 550 einzel-
geplante Projekte mit einem Bauvolumen von mehr als
125 Mio. Euro durchgefihrt.

Die Ausrichtung an den Kundinnen und Kunden unter
Berlcksichtigung von marktorientierten Rahmenbe-
dingungen stellt einen wesentlichen Eckpfeiler der
Leistungserbringung dar. Diese umfassenden Leistungen
werden in definierten Zeit-, Kosten- und Qualitatsrahmen
erbracht. Ebenso sind ethische und umweltrelevante
Grundsatze wesentliche Qualitatsthemen der MA 34,
Qualitat als Wertehaltung ist seit Mitte 2008 durch die
Zertifizierung der gesamten Abteilung nach ISO 9001:
2008 deutlich sichtbar gemacht. Ende 2010 folgte die
Zertifizierung nach 1SO 14001 Umweltmanagementsys-
teme. Eine klare strategische Ausrichtung, definierte ope-
rationale Ziele und funktionierende Controllinginstru-
mente bilden die Grundlagen zur Steuerung der MA 34

Das Projekt

In der Rinnbdckstrale in Simmering wird unter Feder-
fihrung der MA 34 — Bau- und Gebdudemanagement
ein neuer Technologiecluster der Stadt Wien mit mo-
dernsten Labor- und Buroarbeitspldtzen entstehen.
Mehrere eng miteinander vernetzte Magistratsabteilun-
gen mit Prif- und Forschungsaufgaben werden damit
kinftig an einem Standort untergebracht sein, um ver-
starkt Synergieeffekte zu nutzen, Verwaltungskosten zu
sparen und die Kundeninnen- und Kundenfreundlich-
keit weiter zu steigern. Zuklnftig wird die Liegenschaft
Rinnbockstrale 13-15 auf rund 27.000 m? BGF von der
MA 6, MA 38, MA 39, MA 59 und MA 60 gemeinsam
genutzt.

Mit, TESTBASE" entsteht ein Technologiezentrum mit mo-
dernster Ausstattung, hoher Leistungsfahigkeit und viel-
faltigem Angebot. So werden die Untersuchungs- und
Priifangebote der MA 38 und der MA 39 kiinftig sowohl
fUrinterne als auch externe Kundinnen und Kunden der

Stadt Wien bei einer Anlaufstelle geblndelt sein.
+Ausgezeichnete dkologische Standards und eine High-
Tech-Ausstattung, die Forschungsarbeiten auf interna-
tionalem Top-Niveau ermoglicht, werden das Bild von
,TESTBASE' pragen. Dazu zéhlt beispielsweise auch die
Errichtung einer GroBbauteil-Brandversuchshalle, die zu
den modernsten im europdischen Raum zdhlen wird’,
so Wohnbaustadtrat Dr. Michael Ludwig.

JESTBASE" wird bei laufendem Betrieb in Etappen rea-
lisiert werden. Geplante Fertigstellung des Stadt Wien-
Technologieclusters ist im Winter 2018,

Das geplante Technologiezentrum ist ein Projekt, das
auch fUr den Bezirk Simmering hochsten Stellenwert
hat. Denn,TESTBASE", in der rund 300 Magistrats-Mit-
arbeiterinnen und -Mitarbeiter beschéftigt sein werden,
wird als weiterer starker Impulsgeber fir die Wirtschaft
im Bezirk das gesamte Gebiet aufwerten und zusatzlich
beleben.

Daten & Fakten zu ,TESTBASE"

Die Unterbringung der Magistratsabteilungen auf der
Liegenschaft bedingt die Bestandssanierung von rund
11.050 m” BGF (Bruttogrundfliche), die Aufstockung
von ca. 3.055 m’ BGF sowie die Neuerrichtung von rund
13.122 m* BGF. Dabei stellt der Finsatz von Alternativen-
ergien einen wesentlichen Bestandteil des Projekts dar.

Bauherr: MA 34 — Bau- und Gebdudemanagement
Grundstlickflache: ca. 11.278 m?

Nutzfliche derzeit: ca. 5.291 m?

Nutzfliche zukiinftig: ca. 12.869 m?
Bruttogrundflache gesamt: ca. 27.227 m?

Nutzer derzeit: MA 39 - Priif-, Uberwachungs- und
Zertifizierungsstelle der Stadt Wien

Nutzer zukUnftig:

MA 6 — Rechnungs- und Abgabenwesen

MA 38 — Lebensmitteluntersuchungsanstalt

der Stadt Wien

MA 39 — Priif-, Uberwachungs- und Zertifizierungsstelle
der Stadt Wien

MA 59 — Marktamt

MA 60 — Veterindramt und Tierschutz
Arbeitsplatze: derzeit ca. 80, zukunftig ca. 300

Okologische Aspekte:

Thermische Sanierung der Bestandsgebaude der MA 39
Einsatz von Alternativenergien (Solarthermie, Photo-
voltaik, Erdwarme)

Warmerlckgewinnung aus dem Betrieb der Brand-
versuchshalle

Geplante Bauteilaktivierung zur Kihlung

H
-~J
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Cluster Testbase Rinnbock-

AUSLOBER
Magistrat der Stadt Wien, vertreten durch die MA 19 - Architektur
und Stadtgestaltung, 1120 Wien

AUFTRAGGEBER FUR :
GENERALPLANERLEISTUNGEN

Magistrat der Stadt Wien, vertreten durch die MA 19 — Architektur
und Stadtgestaltung, 1120 Wien, und Magistrat der Stadt Wien,
vertreten durch die MA 34 - Bau- und Gebdudemanagement,
1190 Wien

BAUHERR
Magistrat der Stadt Wien, vertreten durch die MA 34 —
Bau- und Gebdudemanagement, 1190 Wien

VERFAHRENSORGANISATION
UND VORPRUFUNG
Architekten DI Franz Kuzmich, DI Gerhard Kleindienst, 1040 Wien

GEGENSTAND DES WETTBEWERBES
Erlangung von architektonischen Vorentwiirfen im Rahmen von
Generalplanerleistungen (Architektenleistungen, statische und
konstruktive Bearbeitung, Bauphysikerleistungen, Haustechnik-
Planungsleistungen, Laborplanung) fir den Neu-, Zu- und Umbau
einesTestbase-Clusters” in Wien 11, Rinnbdckstrale 13 - 15 fur
Biro- und Laborgebdude der MA 39 und die Ansiedlung weiterer
Magistratsdienststellen der Stadt Wien.

ART DES WETTBEWERBES

Offener, EU-weiter, zweistufiger, in beiden Stufen anonymer Reali-
sierungswettbewerb im Oberschwellenbereich. 1. Stufe; Auswahl
von 6 bis 10 Teilnehmern und 3 Nachriickern fiir eine vertiefte
Bearbeitung in der 2. Stufe. 2. Stufe: Einladung der zuvor ausge-
wahlten Teilnehmer.

BEURTEILUNGSKRITERIEN

Gestalterische Qualitat; Erfillung der funktionellen und verkehrs-
technischen Vorgaben; Wirtschaftlichkeit in Bau und Betrieb;
Stadtebauliche Einbindung in die &rtlichen Gegebenheiten;
Statisch-konstruktive Konzeption und Innovation bei wirtschaft-
licher Umsetzbarkeit inkl. Fundierungskonzept

BETEILIGUNG
1. Stufe: 27 Projekte; 2. Stufe: 6 Projekte

PREISGERICHTSSITZUNG
1. Stufe: 21, Juni 2011; 2. Stufe: 17. Oktober 2011

PREISGERICHT 2. STUFE

Arch. DI Cornelia Schindler (Vorsitzende), Arch. DI Ginther Kather!
(stv. Vorsitzender), DI Franz Kobermaier (SchriftfUhrer; MA 19),
Arch. DI Claudia Konig-Larch, SR DI Werner Schuster (MD-BD),

DI Manfred Graber (MA 34), Ing, Peter Kovacs (MA 34 Bauherr)

DI Georg Pommer (MA 39) Ing. Martin Scherer (MA 34 Projektleiter)

FACHVORPRUFUNG

Vorprifung der bauphysikatischen Bearbeitung: MA 39 (Priifstelle
der Stadt Wien), verantwortlich DI Dr. Christian P&hn

Vorpriifung Haustechnik. Energiemanagement, Kostenplanung
und Facilitymanagement: MA 34, Bau- und Gebdudemanagement,

verantwortlich Ing, Johann Mery

PREISGELDER 2. STUFE

1. Preis € 24,000,

2. Preis € 19.000,—

3. Preis € 14.500,~

1 Anerkennungspreis zu je € 6,000~

6-10 Aufwandsentschadigungen zu je € 6,000~
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Lageplan Wettbewerbsgebiet

Beurteilung 2. Stufe / Auszug aus dem Juryprotokoll:
Dem Bericht der Vorprifung folgt die Kostenprifung,
durchgefiihrt von der MA 34. Sie umfasste eine Kosten-
berechnung aufgrund der angegebenen Nutzfldchen
und daraus hochgerechneter Bruttogeschof3flachen
und eine Berechnung der Lebenszykluskosten. Da-

bei schneiden die Projekte 2, 3 und 4 (in dieser Rei-
henfolge) am besten ab. Die Kostenberechnungen
berticksichtigen auch die Ausstattung. Bei Projekt 1
wurde auch die Fotovoltaik mitgerechnet. Wegen des
geringen Detaillierungsgrades der Projekte besteht
eine Schwankungsbreite von +/- 20%. Es folgt ein Info-
Rundgang mit Erlduterungen der Projekte durch die
Vorprifung. Nach diesem ersten Durchgang werden
folgende Kriterien ausflhrlicher diskutiert: §69, energe-
tische Konzepte, Flachen- und Kostenvergleiche, Fassa-
den, Bauphasen.

Der zweite Rundgang beginnt. Der Antrag, Projekte nur
einstimmig auszuscheiden, wird mit 7:2 angenommen.

Projekt 6:

Negativ: Die Uberdeckung des Atriums mit starren
Lamellen ist problematisch, Belichtung, Schneelage im
Winter usw. Die zusatzlichen Sonnenschutz-Lamellen
an der Innenhoffassade sind nicht nachvollziehbar und

flihren zu einer weiteren Beeintréchtigung der Belich-
tungssituation der dahinter situierten Arbeitsplatze. Die
Einhdllung der Prifhallen ist nicht verstandlich, spielt
eine Identitat nur vor, denn die Prifhallen sind eben
nicht rund. Hohe Herstellungs- und Wartungskosten
sind zu erwarten. Die MA 59 ist zwischen MA 38 und
MA 39 nicht gut situiert und kompliziert zu erschlieBen.
Positiv: relativ kompakte Bauform, Schnittstelle zu Park
ganz gut geldst, kompakter Westteil gut fur bestehende
Wohnbauten in der G.-Marx-Stral3e. Die Bauphasen er-
scheinen plausibel.

Antrag auf Ausscheiden mit 9:0 Stimmen angenommen.

Projekt 5:

Negativ: Uberschreitung der Gebdudehshe. Die theat-
ralische” Uberhdhung des Hoftraktes an der NW-Ecke ist
nicht verstandlich. Rangieren in den engen Héfen nahe
an der Nachbarbebauung.

Positiv: Die Bauphasen erscheinen machbar, die Errich-
tung des Gebdudes in G.-Marx-Stral3e in der letzten Bau-
stufe ist richtig (Zufahrt zur Baustelle). Der neue Eingang
in das Bestandsgebédude bedeutet keinen Nachteil.
Stadtebaulich sympathisches Projekt, Hofspange sollte
von der Wohnbebauung ev. noch abriicken.

Der Antrag auf Ausscheiden fihrt mit 7:2 zu Verbleib.

wettbewerbe 301
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Cluster Testbase RinnbockstralRe, Wien 11

Projekt 4:

Negativ: Die Fassade hat wenig Speichermasse (Leicht-
elemente), Belichtungssituation unglnstig, Die Fldche
der Brandschutzhalle ist knapp, die Schallprifrdume
innerhalb des Traktes sind problematisch. Eine Erwei-
terungsmaoglichkeit fur die Brandhalle ware eventuell
durch Verlegen der Schallprifraume gegeben. Bei den
Bauphasen misste der Abbruch des Schallhauses friher
erfolgen, Das Projekt erscheint,zerklUftet”, Seminarzen-
trum an der LitfaBstraBe: Verkehr wird noch zunehmen.
Larmbelastigung ist zu erwarten. Wendekreise durch
StUtzen eingeschrankt.

Positiv:,Freundliches” Projekt — durch die starke Auftei-
lung entsteht Malstdblichkeit. Laut Kostenberechnung
der MA 34 sehr wirtschaftliches Projekt.

Antrag fur Verbleib mit 5:4 Stimmen angenommen.

Projekt 3:

Bauetappen: Schallrdume im Keller der Prifhalle kénnen
zeitweiliger Ersatz fur gleich zu Beginn abgebrochenes
Schallhaus sein.

Negativ: Die sehr ausgedehnte Unterkellerung erscheint
problematisch, dabei entfdllt der Quertrakt mit den
Priflabors, Die Bauphasen erweisen sich etwas schwie-
riger als bei anderen Projekten, insbesondere bei der
Unterkellerung, jedoch rnachbar. In manchen Phasen
kénnen Kompensationen fir Einrichtungen der MA 39,
ev. an anderen Standorten, notwendig sein. Die Bdume
im Hof sind weder notwendig noch machbar.

Positiv: Das Projekt bietet die Chance, den alten Quer-
trakt abzubrechen, fur die MA 39 eine raumlich und
funktionell saubere Losung mit kurzen Wegen. Der neue
Kollektor wird ein Vorteil sein, da der bestehende zu
niedrig ist. Fr die angrenzende Wohnbebauung sym-
pathisches Projekt.

Antrag fUr Verbleib mit 9:0 Stimmen angenommen.

Projekt 2:

Negativ: Der hohe Trakt gegentber den Wohnbauten
ergibt eine ,Hinterhofsituation” Die Fassade erscheint
aufwandig, die Fensterbdnder werden mit Vertikallamel-
len (fix und beweglich) Gberlagert, was zu einem mo-
nolithischen Erscheinungsbild der GroRform fahrt. Das
wird zwar prinzipiell positiv bewertet, allerdings ist die
funktionale Sinnhaftigkeit nicht verstandlich (Lamellen
auch auf der Nordseite). Im Hof eventuell Lérm durch
LKW,

Positiv: Die Bauetappen erscheinen maglich. Stadtebau-
lich ist die Kante zum Park mit der Absenkung des Da-
ches der Prifhallen gut gelést. Das Abheben der Kante
Uber dem EG suggeriert eine monolithisch ruhige Form.
Es entsteht ein stédtebaulich wirksamer, starker Bau-
korper. Die Einbindung und Uberbauung des Bestand-
traktes an der Rinnbdckstralle wird positiv beurteilt. Die
Verbindung in den Geschof3en ist ein Vorteil.

Antrag fur Verbleib mit 8:1 Stimmen angenommen.

Projekt 1:

Bietet eine zweite Zufahrt von der LitfaBstraBe (nur
PKW). Die Bauphasen sind schlUssig.

Negativ: Lage und Zugang Seminarzentrum, Fassade
nicht schltssig, unruhig durch vorspringende Bauteile.

Flexibilitdt der Raumaufteilung durch vertikale Gliede-
rung der Fassade (hoher Anteil an geschlossenen Fl&-
chen) und die Ausbildung von ,Erkern” beeintrachtigt.
Positiv: MA 38 in identitatsstiftendem eigenem Bereich.
Grn im Hof. Antrag auf Ausscheiden mit 9:0 Stimmen
angenommen.

Somit verbleiben die Projekte 2, 3,4 und 5. Es gibt keine
Rickholantrdge. Daher wird einstimmig beschlossen,
nur einen Anerkennungspreis zu vergeben und das
Preisgeld von 6.000,— auf die 3 Preistrager zu gleichen
Teilen aufzuteilen.

Der Antrag, dem Projekt 5 einen Anerkennungspreis
zuzuerkennen, wird mit 9.0 angenommen.

Bei Projekt 4 wird die Hohe der Kante zur Nachbar-
bebauung, die Nachbarschaft von Brandhalle und
Schallprifhalle.im selben Trakt negativ gesehen. Das
Projekt weist im Vergleich zu Projekt 2 und 3 zu viele
Schwéchen auf. Der Antrag, an Projekt 4 den 3. Preis zu
vergeben, wird mit 7:2 angenommen.

Es folgt ein Vergleich zwischen den verbliebenen Pro-
jekten 2 und 3 aus Nutzersicht; danach beginnt eine
kontroversielle Diskussion um die beiden Projekte.
Noch einmal werden die Argumente fir und gegen die
beiden Projekte abgewogen. Nachdem keine weiteren
Argumente mehr vorgebracht werden, gibt es folgende
Abstimmung: Projekt 2 fiir 1. Preis (4:5), Projekt 3 fur

1. Preis (5:4).

Damit steht Projekt 3 als Siegerprojekt fest und erhalt
den 1. Preis.

Projekt 2 erhdlt den 2. Preis.

Projekt 4 erhalt den 3. Preis und

Projekt 5 einen Anerkennungspreis.

Die Vorsitzende bedauert, dass es nur diese knappe
Entscheidung gegeben hat, aber beide Projekte haben
ihre Qualitaten und deshalb war die Entscheidung so
schwierig.

Empfehlungen des Preisgerichts zum Siegerprojekt:
Raumfldchen an die Erfordernisse anpassen und gege-
benenfalls nachverdichten.

Verbindung zwischen Altbau und Neubauteil schaffen,
und zwar nicht nur in einem Geschof, trotz Abtrennung
von zertifizierten Bereichen, zur Erhdhung der Flexibilitat.
Optimierung der inneren Organisation in Bezug auf die
einzelnen Bauetappen.

Der Bauetappenplan ist hinsichtlich der Machbarkeit
der Bauausfihrung weiter zu verfolgen, beispielsweise
bei den Ersatzrdumlichkeiten fiir den abzubrechenden
Quertrakt. Ebenso ist im Bauetappenplan die Errichtung
des Untergeschofes auf die oberirdischen Etappen
abzustimrmen.

Die Fassade ist in Bezug auf die Lage der Fenster bzw.
der Verglasung zu Uberdenken (Anschluss der Vergla-
sung an Parapet bzw. Leibungsddmmung).

Verfasserliste 2. Stufe:

Projekt 1 (Nr. 1 in der 1. Stufe): Architekten
Frank+Partner ZT GmbH, Wien, Mitarbeit: Architekt Prof,
Dr. Sepp Frank, DI Martin Schrehof, DI David Plunger;
Konsulenten: Heyden Planungsgesellschaft fur Haus-
techn. Anlagen Ges m.b.H.& Co KG, Wien, Mitarbeit: Ing.
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Helmut Vavra; RWT plus ZT GmbH, Wien, Mitarbeit: DI
Dietmar Ronach, DI Paul Track « Projekt 2 (Nr. 2 in der

1. Stufe). purstl langmaier architekten, Graz, Mitarbeit: DI
Georg Schmelzer, DI Bernhard Bauer, DI Ganbat
Choidogjamts, Daniel Gelter - Projekt 3 (Nr. 4 in der

1. Stufe): ARGE ARCHITEKTUR ZT GMBHS (DI Christoph
Karl u. Mag. Andreas Brernhorst), Wien u. Woschitz
Engineering ZT GmbH, Eisenstadt, Mitarbeit Karl und
Bremhorst Architekten: DI Felicitas Tschida, Mag. Therese
Schilling, Mag.arch. Johann Kettl, Mitarbeit Woschitz
Engineering: DI(FH) Peter Weinzett! « Projekt 4 (Nr. 9

in der 1. Stufe): DI Josef Hohensinn, Graz, Mitarbeit: DI
Karlheinz Boiger, DI Klemens Mitheis, DI Evelyn Temmel,
Martin Baumann, DI Stefan Ohler; Visualisierung: DI
Markus Berger; Modellbau: Patrick Klammer » Projekt 5
(Nr. 10 in der 1. Stufe): ARGE Architekten Croce-Klug,
Graz u. Arch. DI Ernst Kopper, Wien u. Arch. Robert Rohs-
mann, Graz u. Wend| ZT GmbH, Graz, Mitarbeit: DI Tho-
mas Mayer, Lubomira Doytchinova; Konsulenten: Schmidt-
Reuter (HKLS und E-Technik), Wien; Rosenfelder&Hofler
(Bauphysik), Graz « Projekt 6 (Nr. 26 in der 1. Stufe): Soyka/
Silber/Soyka Architekten ZT GmbH, Wien; Mitarbeit:
Stefan Lechner, Daniela Lehner, Michael Manigatterer,
Julia Menz, Andreas Muttenthaler, Payam Nia, Pirus Nia

Verfasserliste 1. Stufe:

Projekt 1: Architekten Frank-+Partner ZT GmbH, Wien,
Mitarbeit: Architekt Prof. Dr. Sepp Frank, DI Martin
Schrehof, DI David Plunger; Konsulenten: Heyden Pla-
nungsgesellschaft fur Haustechn. Anlagen Ges m.b.H.&
Co KG, Wien, Mitarbeit: Ing. Helmut Vavra; RWT plus

ZT GmbH, Wien, Mitarbeit; DI Dietmar Ronach, DI Paul
Track « Projekt 2: pdrstl langmaier architekten, Graz,
Mitarbeit: DI Georg Schmelzer, DI Bernhard Bauer, DI
Ganbat Choidogjamts, Daniel Gelter « Projekt 3: pool Ar-
chitektur ZT GmbH, Wien u. Architekturbtro Schwalm-
Theiss&Bresich ZT GmbH, Wien, Mitarbeit: Stefanie
Klocke, Benjamin Konrad, Lisa Posch, Casper Gerhard
Zehner, Sandro Ruiu « Projekt 4: ARGE ARCHITEKTUR ZT
GMBHS (DI Christoph Karl u. Mag. Andreas Bremhorst),
Wien u. Woschitz Engineering ZT GmbH, Eisenstadt,
Mitarbeit Karl und Bremhorst Architekten: DI Felicitas
Tschida, Mag. Therese Schilling, Mag.arch. Johann Kettl,
Mitarbeit Woschitz Engineering: DI(FH) Peter Weinzettl
- Projekt 5: Riepl Kaufmann Bammer Architektur GnbR,
Wien, Mitarbeit: Dipl. Arch. Mathias Holzer, DI Ana Sam-
meck, DI Andreas Gottschling, Wolfgang Lasser « Projekt
6: silberpfeil-architekten ZT GmbH, Wien, Mitarbeit: DI
Johannes Reisinger, DI Sigi Meisenbichler; Konsulen-
ten: kopk ZT gmbh, Wien; Technisches Biro Kaferhaus
GmbH, Langenzersdorf; Rohrer Bauphysik, Wien « Pro-
jekt 7: Architekt Martin Kohfbauer ZT GmbH, Wien u.
Atelier23 architekten ZT GmbH, Wien, Mitarbeit Arch,
Kohlbauer: DI Agron Deralla MSc, Mitarbeiter atelier23:
DI Robert Grossmann, DI Manfred Petrovic, DI Wolfgang
Schwarz - Projekt 8; Planverfasser: ARGE,Cluster Test-
base" gerner’gerner plus, Wien u. Vasko-+Partner Inge-
nieure, Wien, Mitarbeit gerner°gerner plus: DI Jirgen
Kunz, cand.arch. Oliver Gerner, Mitarbeit Vasko-+Partner
Ingenieure: DI Reinhard Tischler, Ing. Michael Vaculka »
Projekt 9: DI Josef Hohensinn, Graz, Mitarbeit: DI Karl-
heinz Boiger, DI Klemens Mitheis, DI Evelyn Temmel,
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Martin Baumann, DI Stefan Ohler; Visualisierung: DI
Markus Berger; Modellbau: Patrick Klammer « Projekt

10: ARGE Architekten Croce-Klug, Graz u. Arch. DI Ernst
Kopper, Wien u. Arch. Robert Rohsmann, Graz u. Wend|
ZT GmbH, Graz, Mitarbeit: DI Thomas Mayer, Lubomira
Doytchinova; Konsulenten: Schmidt-Reuter (HKLS und
E-Technik), Wien; Rosenfelder&Hdfler (Bauphysik), Graz

« Projekt 11: NMPB Architekten ZT GmbH, Wien, Mitar-
beit: DI Boris Drusowitsch, Josef Steckermeyer, Julian
Raffetseder « Projekt 12: ArchitekturConsult ZT GmbH,
Wien, Mitarbeit: DI Christoph Wassmann, DI Manfred
Hermann, DI Alexander Daxbock, DI Catherine Schiitze,
Leonie Armeanu - Projekt 13: querkraft architekten ZT
GmbH, Wien, Mitarbeit: Alicja Budziak, Sandra Denk,
Dominigue Dinies, Olaf Hartel, Steffi Meyer, Julia MUnster
- Projekt 14: BFLS Ltd, London, Mitarbeit: Holm Bethge,
Oliver Blumsschein « Projekt 15: AllesWirdGut Architektur
7T GmbH, Wien, Mitarbeit; DI Arch. Christian Waldner, DI
Christof Braun, Maxime Bossard - Projekt 16: Westphal
Architekten BDA, Bremen, Mitarbeit: Tilman Siegler,
Anna-Katharina Parsons « Projekt 17: ARGE Architekt DI
Martin Wakonig ZT GmbH, Wien u. KS Ingenieure ZT
GmbH, Wien, Mitarbeit Arch. Wakonig: Jennifer Jérg,
Sebastian Ortner, Pekka Riihonen, Silvia Urban, Juliane
Vymetal « Projekt 18: superblock ZT GmbH, Wien u. Dr.
Ronald Mischek 7T GmbH, Wien, Mitarbeit: DI Christoph
Maorkl, DI Max Utech, DI Daniel Schwartz, Reinhard Roch,
DI Peter Allé (Bauphysik), Ing. Markus Fleischhart (TGA),
DI Mohammad Naderi (Statik), Stephan Stottan (Pro-
jektentwicklung) - Projekt 19: Ernst Giselbrecht+Partner
Architektur ZT GmbH, Graz u. Peter Firnschuss DI Archi-
tektur, Graz u. Rinderer&Partner ZT KEG, Graz, Mitarbeit
Giselbrecht+Partner; DI Johannes Kerschner; Konsulent:
Treberspurg&Partner Architekten, Wien « Projekt 20: SUE
Architekten ZT GmbH, Wien u. DI Alexander Katzkow &
Partner GmbH, Wien u. Kreiner & Partner Architekten ZT
GmbH, Wien, Mitarbeit: DI Thomas Karl « Projekt 21: Ar-
chitekt DI Peter Podsedensek ZT, Wien, Mitarbeit: DI
Andreas Hinterberger, Mag.arch. Hannes Kapfinger, DI
Yasmin Ozseven, Ing. Herbert Reichl, Ing. Franz Schreiner,
DI Peter Tersch, DI Julia Weiler, DI Stephan Wolf « Projekt
22: DI Armin Walch, Reutte u. DI Roland Kummer, Thii-
ringen u. DI Hermann Thoma, Berlin, Mitarbeit: DI Archi-
tekt Tom B. Forster, DI Marion Mendler, BSc Enikd Ujvari,
Giorgi Kamushadze « Projekt 23: Isuuru Arquitectos, s.l.p.,
San Sebastian, Mitarbeit: Aitzpea Lazkano Orbegozo,
Carlos Abadias Banzo, Miriam Liskova, Zuzana Skokanova,
Michal Sulo, Jozef Skokan, ltxaso Goni Martinez, Marian
Dusinsk, Peter Gajdarik, Ondrej Kurek, Jana Koropecka

« Projekt 24: BG Architekt Berthold + priebernig.P ZT
GmbH, Architekten + Ingenieure, Wien, Mitarbeit: DI
Michael Leonhard, DI Gabriel Garcia-Gordillo « Projekt
25: eep architekten ZT GmbH, Graz u. Vatter & Partner ZT
GmbH, Gleisdorf, Mitarbeit: Oliver Dullnig, Gerhard Eder,
Christian Egger, Bernd Priesching « Projekt 26: Soyka/
Silber/Soyka Architekten ZT GmbH, Wien, Mitarbeit:
Stefan Lechner, Daniela Lehner, Michael Manigatterer,
Julia Menz, Andreas Muttenthaler, Payam Nia, Pirus Nia

« Projekt 27: ARGE Architekten ROS, Wien u. Ingenos.
Gobiet.ZT GmbH, Wien

wettbewerbe 301



Cluster Testbase Rinnbockstrale, Wien 11 Wettbewerb

Architekt Josef Hohensinn

8020 Graz

3. Preis

Projekt Nr. 4

Mitarbeit:

Karlheinz Boiger, Klemens Mitheis,
Evelyn Temmel, Martin Baumann,
Stefan Ohler

Visualisierung:

Markus Berger

Modellbau:
Patrick Klammer

MA39

MA39
Seminar Hoch-
Tiefbau
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